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Ausgangslage

Data Lake mit räumlich  
und zeitlich referenzierten 

Rohdaten.
(Sensordaten als CSV-

Textdateien)

Ziel

STAC-Katalog als 
Datengrundlage für 

internen Datennavigator. 
Anbindung anderer Tools 

möglich (z.B. WebGIS)

Varianten

Python-Script
Umsetzung durch Kundin

Apache Hop Pipeline
(mit Atol CD-GIS-Plugin)

Umsetzung durch 
geowerkstatt

https://github.com/atolcd/hop-gis-plugins
https://github.com/atolcd/hop-gis-plugins
https://github.com/atolcd/hop-gis-plugins
https://github.com/atolcd/hop-gis-plugins
https://github.com/atolcd/hop-gis-plugins


Warum STAC?

1.  Gemeinsamer Nenner für alle Daten 
mit Raum- u nd Zeitbezug
Im Data Lake der Kundin l iegen sehr  
unterschiedl iche Assets diversester 
Projekte über mehrere Jahrzehnte

2. Die Rohdaten l iegen als Dateien vor
1  S tandort und 1  Zeit interval l  pro Datei
→  passt  auf  den S TAC Asset -Begriff  

3. Standardisierte Sicht au f der 
Konsumentenseite
Der Datenbrowser muss nur  ein  S chema 
kennen,  das immer bekannter  wird

4. S TAC wird präsenter im Markt
S TAC hat in  der Geodaten -Community schnel l  
Fuss gefasst



Hypothese

Apache Hop ist für diesen Job passend, 
weil…

einfache, offene Formate (CSV)

Nur geometrische Basisoperationen 
vonnöten (Koordinaten zu Punktdaten, 
Aggregationen, Bounding Box Generation).

Perspektive

Gleichartige, reproduzierbare ETL-
Prozesse aufbauen und automatisieren

Für automatisierungswürdige Prozesse: 
Orchestrierung direkt im selben Tool

No-Code



Die vier Prozessierungsschritte



Schritt 1: Rohdaten auslesen und Datensätze gruppieren

Di e Da tei en m ü ssen g epa rsed ,  
di e Ma x - un d Mi n -Ti m e sta m p  j e 
Da tei  g efunden werden
(ca .  8 Mi o Zei l en)



Schritt 2: Geometadaten einlesen, Join mit Rohdaten

La g ei nform a t i on der  Messson den a us 
PDF g eoreferenzi ert  und i n  ei nem  
G eoPa cka g e  g espei chert  (QG IS)

Ei n l esen (H op A tol  CD -G IS - P l ug i n ) und 
Joi n  m i t  den extra hi erten Ti m esta m ps  
der  Da tenf i l es



Schritt 3: Einfache Geodatenoperationen durchführen

Fü r  di e STA C Col l ect i on benöt i g en wi r  
e i ne Boundi ng  Box.

Zu dem werden i n  STAC Geometadaten 
gru ndsätz l i ch i n  GeoJSON f ormat i ert :
→  KBS- Tra ns f orm a t i on von 
CH 1 903+/L V 9 5 (EPSG : 20 5 6) na ch 
WG S84  (EPSG : 4 32 6 ) <

→Koordi na tenform a t i er ung  i n  
G eoJSON



Schritt 4: STAC-Elemente aufbauen

Kei n STAC - Wri ter  oder Pl u gi n
In  H op m uss der  STA C -Ka ta l og  
händi sch per  ei ng ebettetem  
Ja va Scr i pt - C od e zusa m m eng esetzt  
werden

Au f wändi ger  u nd manu el l er
a l s m i t  e i ner  ei nschl äg i g en Python -
Li bra ry wi e z . B.  PySTA C

https://pystac.readthedocs.io/en/stable/


Ziel erreicht. Mit No-Code?
No Low Codi ng :  STA C -Ka ta l og  m uss 
m a nuel l  i n  Ja va Scr i pt  Tra nsform  
zusa m m eng estel l t  werden

Python -Integ ra t i on i n  Scr i pt - Tra ns f orm  
i st  zwa r vorha nden,  ba si ert  a ber a uf  
dem  vera l teten Jython  (a uf  Python 2 
beschränkt ! ) .  Da her  ka m  da s 
ei ng ebettete Ja va Scr i pt  zum  Ei nsa tz .



Kleiner Exkurs: Infrastructure as Code mit Hop

Hop Pipelines und Workflows sind sehr 
einfach gehaltene XML-Files

→ Change-Tracking sehr einfach

→ Verwaltung in einem Git-Repository 
möglich

→ Wenig Overhead und 
Speicherbedarf



Das O in Hop steht für Orchestrierung.
Im Projektbeispiel zwar nicht benötigt,  aber dennoch erwähnenswert weil…

1.  keine zu sätzlichen Tools vonnöten
hop und hop-gui  decken ETL und Orchestrierung ab

2. Gleiche Logik
kein UI-Bruch zwischen Pipelines und Workflows

3. Leicht u nd plattformunabhängig
gleiche Applikation läuft  auch headless auf L inux, Unix,  Windows -Servern.  
Hardwareanforderungen dürften überschaubar sein.



Das Hop-GUI: Rustikal, aber funktional



Das Hop-GUI: Rustikal, aber funktional

1.  Für techniknahe User: innen
Für Anwendungsfäl le und Zielpubl ikum i .O. .
Beim Erstel len von ETL -Pipelines ist  aber auch der Zeitaufwand
ein wichtiger Faktor.  Komfortvortei le gegenüber codebasierten Alternativen wie 
DuckDB oder Python sind für  GUI ETL -Tools ein Muss,  im AI -Zeitalter erst recht!

2. Wenig UI -Automatismen
bei manchen Transforms muss jeder Datentyp expl izit  von Hand konfigur iert  werden. 

3. Pipeline erst lau ffähig, wenn sie 100% valide ist
nervig beim Prototyping: Ist  ein unfert ig konfigur ierter Transformer (nicht 
angeschlossen) in meiner Pipel ine, kann ich diese nicht starten.



Hop-Achillesferse? Geodaten (Stand heute)
Kein Data Viewing bei  Geodaten möglich
Vorschau nur in Tabellenform, Geometrie bestenfalls als WKT

Hop-Engine handhabt Geometrien mit JTS
keine Bogengeometrien unterstützt!

Native Unterstützung von Geodatenformaten?
Nur wenn man CSVs und Datenbanken mit  Koordinatenfeldern als Geodaten betrachtet

Die vorhandene Fu nktionalität wird  bislang nu r über Community Plu gins abgedeckt
Atol CD, FH Ost,  Stefan Ziegler…



Bei Geodaten-ETL steht immer ein Elefant im Raum…



FME = No-Code? Ja, auch in diesem Fallbeispiel, aber…
Stichwort: manuelles JSON -Formatting



Performance: Hop war im Beispiel schnell(er) als FME

Apache Hop 2.17 FME 2025.1

Laufzeit mit aktivem Cache
Mittelwert aus 3 Durchläufen

- 3 m 29 s

Laufzeit ohne aktiven Cache
Mittelwert aus 3 Durchläufen

50 s 1 m 56 s



Fazit: Hop als graphischer Geo-ETL-Contender?

1.  Ja, weil …

• Für Daten ohne Geometrien bewährt 
und robust

• Performant, prozessierte im Beispiel 
schneller als FME

• ETL und Orchestrierung im selben 
Tool, ohne Zusatzapplikation. 

• OSS, leicht, plattformunabhängig, 
headless betreibbar, IaC-fähig

2.  Nein, weil …

• Noch zu wenig native Geodaten-
unterstützung, keine Bogen-
geometrien, kein Data Viewing, native 
Formatunterstützung quasi nicht 
vorhanden

• Die Geo-Funktionalität hängt an 
Community-Plugins

• Über die Basisoperationen hinaus 
endet No-Code. Im vorliegenden 
Pilotprojekt leistete PySTAC 
dasselbe mit weniger Codezeilen

3.  Künftig ja, falls …

• Bogengeometrien unterstützt werden 
und ein Geometrie-Viewer in die 
Pipeline kommt

• Geodatenformate nativ in die Engine 
wandern

• Das GUI moderner wird. Komfort => 
Zeitersparnis => Wirtschaftlichkeit

• Jython einem zeitgemässen 
eingebetteten Python-Environment 
weicht

Die Messlatte hat sich in den letzten Jahren verschoben…
…denn ein graphisches ETL-Tool konkurriert nicht mehr mit Handarbeit, sondern mit KI-generiertem Code.



«Gewinner» des Pilotprojekts? 

ewinner des 
Pilotprojekts? 

(&  )

In diesem Praxisbeispiel hat sich die Kundin dennoch für Python als Tool entschieden

→ No Code war wünschenswert, aber untergeordnet

→ PySTAC Library ermöglicht Bildung von STAC-Elementen mit wenigen Codezeilen

→ Inhouse-Kompetenzen in Python vorhanden (wie bei den meisten Ingenieurbüros…)



Merci für eure 
Aufmerksamkeit!
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